
 

 

 

平成 ２６ 年度 

 

豊 前 市 財 政 健 全 化 審 査 

及び経営健全化審査意見書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

豊 前 市 監 査 委 員 

 

 

 

 

 



 

２７豊監第２７－３号 

平成２７年８月２６日 

 

豊前市長 後 藤 元 秀  殿 

 

 

豊前市監査委員  初 山 吉 治 

豊前市監査委員  鈴 木 正 博 

 

 

平成２６年度 豊前市財政健全化審査及び 

経 営 健 全 化 審 査 意 見 の 提 出 に つ い て 

 

 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第 3 条第１項及び第２２条第１項
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次のとおり意見を提出します。 
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第１．審査の対象 

 

  ・平成 26 年度 健全化判断比率 

（１）実質赤字比率、（２）連結実質赤字比率、（３）実質公債費比率、 

（４）将来負担比率  

・平成 26 年度 資金不足比率 

 

それぞれの比率の審査の対象となる本市の会計区分を図式化すると以下

のとおりとなる。

健
全
化

法
区
分

住宅新築資金等貸付事業特別会計

市営駐車場事業特別会計

市バス事業特別会計

水道事業会計

下水等事業特別会計

東部地区工業用水道事業会計

法非適用 工業用造成事業特別会計

公
営
企
業
会
計

法適用

本 市 会 計 区 分

一

般

会

計

等

一　般　会　計

一般会計等
に属する特

別会計

国民健康保険事業特別会計

後期高齢者医療事業特別会計
公

営

事

業

会

計

特

別

会

計

地方公社・第3セクター 豊前市土地開発公社

一部事務組合
・広域連合

京築広域圏市町村圏事務組合

吉富町外一市中学校組合

豊前広域環境施設組合

豊前市外二町清掃施設組合

京築地区水道企業団

福岡県介護保険広域連合

福岡県後期高齢者医療広域連合

上毛町外一市一町矢方池土木組合

豊前市外二町財産組合

福岡県自治振興組合

福岡県市町村消防団員等公務災害補償組合

実
質
赤
字
比
率

連

結

実

質

赤

字

比

率
将

来

負

担

比

率

資
金
不
足
比
率

実

質

公

債

費

比

率
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第２ 審査の方法  

審査は、健全化判断比率及び資金不足比率並びにその算定の基礎となる事

項を記載した書類が、地方公共団体の財政の健全化に関する法律その他関係

法令に従い適正に作成されているか、計数が正確であるかを関係書類等を照

合審査するとともに関係職員から説明を聴取するなど、一般に公正妥当と認

められる審査手続により実施した。 

  

第３ 審査の期間  

平成 27 年 8 月 3 日から平成 27 年 8 月 21 日まで  

（水道事業会計、下水道事業会計、農業集落排水事業会計、工業用水事業

会計に係る資金不足比率審査については、平成 27 年 7 月 1 日から平成 27

年 8 月 21 日まで）  

 

第４ 審査の結果及び状況  

１．審査の結果  

審査に付された、健全化判断比率及び資金不足比率並びにその算定の基礎

となる事項を記載した書類はいずれも関係法令等に従い適正に作成されて

おり、算定対象となる会計等はすべて網羅され、計数も正確であると認める。 

 

２．健全化判断比率の状況  

健全化判断比率とは、実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率

及び将来負担比率の 4 つの財政指標の総称である。  

地方公共団体は、健全化判断比率のいずれかが早期健全化基準以上である

場合には、当該健全化判断比率を公表した年度の末日までに、「財政健全化

計画」を定めなければならない。  

また、健全化判断比率のうちの将来負担比率を除いた 3 つの指標のいずれ

かが財政再生基準以上である場合には、公表した年度の末日までに、「財政

再生計画」を定めなければならない。  

健全化判断比率は、財政の早期健全化や再生の必要性を判断するものであ

るとともに、他団体と比較することなどにより、当該団体の財政状況を客観
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的に表す意義を持つものである。  

 

本市の平成 26 年度の健全化判断比率の状況は、下表のとおりである。 

    （単位：％） 

平成 24 年度 平成 25 年度 平成 26 年度 早期健全化 財政再生

健全化判断比率 健全化判断比率 健全化判断比率 基    準 基    準

① 実 質 赤 字 比 率 ― ― ― 14.12 20.00

② 連結実質赤字比率 ― ― ― 19.12 30.00

③ 実 質 公 債 費 比 率 11.9 10.7 9.5 25.0 35.0 

④ 将 来 負 担 比 率 79.8 70.0 73.7  350.0   ―

財 政 指 標 名

※ 実質赤字比率及び連結実質赤字比率において実質収支が黒字の場合、当該比率は－で表示 

 

実質赤字比率及び連結実質赤字比率については、実質収支額及び連結実質収

支額が赤字ではないため、「－」で表示している。  

実質公債費比率は 9.5％で、早期健全化基準（25％）、財政再生基準（35％）

を下回っている。 また、将来負担比率についても、73.7％で、早期健全化基

準（350％）を下回っている。  

その結果、本市の比率はいずれも国の示す基準からみて、健全な財政の範囲

にある。 
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 （１） 実質赤字比率 

    実質赤字比率は当該地方公共団体の一般会計等を対象とした実質赤字

額の標準財政規模に対する比率であり、地方公共団体の一般会計等の赤

字の程度を指標化し、財政運営の悪化の度合いを示す指標である。  

 

一般会計等の実質赤字額

標準財政規模の額
実質赤字比率（％） ＝ × 100

 

（単位：千円、％）

平成26年度 平成25年度

68,837 131,304 △ 62,467

△ 26,159 △ 28,565 2,406

3,794 993 2,801

0 0 0

46,472 103,732 △ 57,260

△ 46,472 △ 103,732 57,260

6,801,940 6,873,969 △ 72,029
% % %

比率 ― ― ―

算定値 △ 0.68 △ 1.51 0.83

早期健全化基準

財政再生基準

14.12

20.00

実質収支
増　減

一
般
会
計
等

実質赤字比率
　(A/B)×100

会　計　名

一般会計

住宅新築資金等貸付事業特別会計

市営駐車場事業特別会計

市バス事業特別会計

計

実質赤字額　Ａ

標準財政規模　Ｂ

 （注）１  実質赤字額及び比率は「△（マイナス）」表示が黒字、「正数」表示が赤字である。 

 

平成 26 年度の実質収支額は４６４７万３千円の黒字で、実質赤字比率

（算定値） は△0.68％である。この結果、平成 26 年度の実質赤字比率は

早期健全化基準を下回っている。しかし、前年度（△1.51％）に比べ 0.83 

ポイント悪化している。 
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  （２） 連結実質赤字比率 

    連結実質赤字比率は、公営企業会計を含む当該地方公共団体の全会計

を対象とした実質赤字額又は資金の不足額の標準財政規模に対する比率

であり、すべての会計の赤字や黒字を合算し、地方公共団体全体として

の赤字の程度を指標化し、財政運営の悪化の度合いを示す指標である。 

連結実質赤字額

（実質赤字額＋資金不足額）－（実質黒字額＋資金剰余額）

標準財政規模の額
連結実質赤字比率（％） ＝ × 100

  

（単位：千円、％）
健全化
法区分 平成26年度 平成25年度 増減

一　般　会　計 ① 68,838 131,303 △ 62,465

住宅新築資金等貸付事業特別会計 ② △ 26,159 △ 28,565 2,406

市営駐車場事業特別会計 ③ 3,794 994 2,800

市バス事業特別会計 ④ 0 0 0

国民健康保険事業特別会計 ⑤ 5,926 74,729 △ 68,803

後期高齢者医療事業特別会計 ⑥ 14,848 12,806 2,042

水道事業会計 ⑦ 211,464 195,052 16,412

下水等事業特別会計 ⑧ 382,269 345,743 36,526

東部地区工業用水道事業会計 ⑨ 58,505 55,068 3,437

法非適用 工業用地造成事業特別会計 ⑩ 0 0 0

719,485 787,130 △ 67,645

6,801,940 6,873,969 △ 72,825

― ― ―

△ 10.57 △ 11.45 0.88

一般会計
等以外の
特別会計

19.12

30.00

早期健全化基準

財政再生基準

本市会計区分

一般会計等に
属する特別会

計

一

般

会

計

等

合計 A（①～⑩の合計）

標準財政規模　B

連結実質赤字比率
（A/B)×100

比率

算定値

公

営

事

業

会

計

法適用

公
営
企
業
会
計

特

別

会

計

  (注 1) 一般会計①～後期高齢者医療特別会計⑥については「実質収支額」を、水道事業会⑦ 

   計～工業用地造成事業特別会計⑩については「資金不足額・剰余額」を示す。 

(注 2)連結実質収支が黒字である場合、「連結実質赤字比率」の算定値は負の値で示される。 

  

平成26年度の連結実質収支額は７億１９４８万５千円の黒字であるため、

連結実質赤字比率（算定値）は△10.57％である。この結果、平成26 年度の

連結実質赤字比率は早期健全化基準を下回っている。しかし、前年度に比べ

0.88 ポイント悪化している。 
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  （３） 実質公債費比率 

    実質公債費比率は、一般会計等が負担する地方債の元利償還金及び準

元利償還金の標準財政規模を基本とした額に対する割合で、借入金（地

方債）の返済額及びこれに準じる額の大きさを指標化し、資金繰りの程

度を示す指標である。  

また、実質公債費比率は、健全化判断比率のひとつであると同時に、地

方債の協議に係る財政指標でもある。この実質公債費比率について、（審

査を行う年度を含めた）過去 3 年度の平均数値が 25％以上になれば一般

単独の起債が制限され、35％以上になれば一般公共事業債などの起債が制

限されることになる。

地方債の元利償還金(公債費充当特定財源を控除）＋準元利償還金－

元利償還金・準元利償還金に係る基準財政需要額算入額

標準財政規模－元利償還金・準元利償還金に係る基準財政需要額算入額
実質公債費比率（％） ＝ × 100

 

実質公債費比率の推移は、下表のとおりである。 

（単位：千円、％）

区　　　分 平成26年度 平成25年度 平成24年度 平成23年度

地方債の元利償還金（繰上償還額及び借換
債を財源として償還した額を除く）　①

1,173,663 1,209,589 1,233,727 1,314,410

公債費充当特定財源　② 84,081 92,202 86,029 85,046

準元利償還金　③ 394,015 371,937 386,898 400,778

元利償還金・準元利償還金に係る基準
財政需要額算入額　④

975,679 920,783 909,303 901,779

標準財政規模　⑤ 6,801,940 6,873,969 6,855,775 6,953,326

各年度の実質公債費比率（％）
（①-②+③-④）／（⑤-④）×100

8.71774 9.55020 10.51536 12.03598

本年度の実質公債費比率（％）
　（３か年平均）

前年度の実質公債費比率（％）
　（３か年平均）

増減ポイント

早期健全化基準

財政再生基準

9.5

10.7

△ 1.2

35.0

25.0
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   実質公債費比率は、審査の対象年度を含めた 3 ヶ年平均の数値であり、平 

  成 26 年度の実質公債費比率は 9.5％である。この結果、平成 26 年度の実質

公債費比率は早期健全化基準を下回っており、前年度に比べ 1.2 ポイント改

善している。また、単年度で比較すると、平成 26 年度は 8.71774％となっ

ており、前年度に比べ 0.83246 ポイント改善している。 

実質公債費比率が減少していることは、財政運営に弾力性をもたらすと

いう点から好ましい状況といえる。  
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（４） 将来負担比率 

将来負担比率は、地方公社や損失補償を行っている出資法人等に係るものも

含め、当該地方公共団体の一般会計等が将来負担すべき実質的な負債の標準財

政規模を基本とした額に対する比率であり、地方公共団体の一般会計等の借入

金（地方債）や将来支払っていく可能性のある負担等の現時点での残高を指標

化し、将来財政を圧迫する可能性の度合いを示す指標である。  

将来負担額－(充当可能基金額＋充当可能特定歳入＋準元利償還金－

地方債残高等に係る基準財政需要額算入見込額）

標準財政規模－元利償還金・準元利償還金に係る

基準財政需要額算入額準財政需要額算入額

将来負担比率（％） ＝ × 100

（単位：千円、％）

区　分 平成26年度 平成25年度 増　減

 地方債の現在高 ① 11,087,383 11,433,581 △ 346,198

 債務負担行為に基づく支出予定額 ② 124,861 59,053 65,808

 公営企業債等繰入見込額 ③ 3,554,879 3,400,699 154,180

 組合等負担等見込額 ④ 774,522 798,641 △ 24,119

 退職手当負担見込額 ⑤ 1,951,164 1,988,133 △ 36,969

 設立法人の負債額等負担見込額 ⑥ 0 0 0

 連結実質赤字額 ⑦ 0 0 0

 組合等連結実質赤字額負担見込額 ⑧ 0 0 0

 将来負担額　（①+②+③+④+⑤+⑥+⑦+⑧） Ａ 17,492,809 17,680,107 △ 187,298

 充当可能基金 ⑨ 2,821,887 2,886,247 △ 64,360

 充当可能特定歳入 ⑩ 708,564 760,702 △ 52,138

 基準財政需要額算入見込額 ⑪ 9,663,554 9,864,362 △ 200,808

 充当可能財源等　（⑨+⑩+⑪） Ｂ 13,194,005 13,511,311 △ 317,306

 Ａ将来負担額－Ｂ充当可能財源等 Ｃ 4,298,804 4,168,796 130,008

 標準財政規模 Ｄ 6,801,940 6,873,969 △ 72,029

 算入公債費等の額 Ｅ 975,679 920,783 54,896

 Ｄ標準財政規模－Ｅ算入公債費等の額 Ｆ 5,826,261 5,953,186 △ 126,925

将来負担比率 　Ｃ/Ｆ×１００　（％） 73.7 70.0 3.7

　

早期健全化基準 350.0

 平成 26 年度の将来負担比率は 73.7%で早期健全化基準を下回っている。しかし、前年度

と比較すると、3.7 ポイント悪化している。 
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３．資金不足比率の状況  

資金不足比率は、当該地方公共団体の公営企業会計ごとの資金の不足額の事

業の規模に対する比率であり、公営企業の資金不足額を、公営企業の事業規模

である料金収入の規模と比較して指標化し、経営状態の悪化の度合いを示す指

標で、この比率が高くなるほど料金収入で資金不足を解消するのが難しくなる。  

資金不足比率が経営健全化基準（早期健全化基準に相当する基準）以上とな

った場合には、企業ごとに当該資金不足比率を公表した年度の末日までに、「経

営健全化計画」を策定し、経営の健全化を図らなければならないことになる。  

 

各会計の資金不足比率の推移は、下表のとおりである。 

　（単位：％）

平成 25 年度 平成 26 年度

資金不足比率 資金不足比率

比率 ― ― ―

算定値 △ 42.8 △ 45.7 2.9

下 水 等 事 業 特 別 会 計 比率 ― ― ―

（公共下水道・農業集落排水施設事業） 算定値 △ 241.9 △ 264.4 22.5

比率 ― ― ―

算定値 △ 463.0 △ 544.4 81.4

比率 ― ― ―

算定値 0.0 0.0 0.0

 経営健全化基準 20.0

水 道 事 業 会 計

②

増　減

④

①

工業用地造成事業特別会計

財 政 指 標 名

③ 東部地区工業用水道事業会計

 

 

平成 26 年度の資金不足比率は、各会計とも資金不足額が発生していないので

資金不足比率は算定されず、経営健全化基準を下回っている。  

その結果、本市の比率は、いずれも国の示す基準からみて、健全な範囲を維持

している。 
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資金の不足額

事業の規模
資金不足比率（％） ＝ × 100

 

 

資金の不足額：（法適用企業）（流動負債＋建設改良等以外の経費の財源に充てるために起 

       こした地方債の現在高－流動資産）－解消可能資金不足額 

事業の規模：（法非適用企業）営業収益の額－受託工事収益の額 

会　計　名 平成25年度 平成26年度 増　減

資金不足額・余剰金
A

195,052 211,464 △ 16,412

事業の規模 B 456,229 463,135 △ 6,906

資金不足比率
（A/B)×100

△ 42.8 △ 45.7 2.9

資金不足額・余剰金
A

345,743 382,269 △ 36,526

事業の規模 B 142,934 144,605 △ 1,671

資金不足比率
（A/B)×100

△ 241.9 △ 264.4 22.5

資金不足額・余剰金
A

55,068 58,505 △ 3,437

事業の規模 B 11,894 10,746 1,148

資金不足比率
（A/B)×100

△ 463.0 △ 544.4 81.4

資金不足額・余剰金
A

0 0 0

事業の規模 B 0 0 0

資金不足比率
（A/B)×100

0.0 0.0 0.0

水道事業

下水等事業

東部地区工業用
水事業

工業用地造成事
業

法
適
用
事
業

法
非
適
用
事
業

        ※ 負数の場合は － 表示 
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第５ 意 見  

 

平成 26 年度の本市の健全化判断比率、資金不足比率ともに、国の示す基準か

らみて、引き続き健全な範囲で推移している。  

平成 26 年度の比率と前年度の算定値と比較した場合、実質赤字比率、連結実

質赤字比率及び将来負担比率は若干悪化しており、改善しているのは実質公債

費比率のみであった。いずれの指標も早期健全化基準を下回っている。  

しかし、これらの健全化判断比率等はあくまでも財政の健全性に関する目安と考

えるべきであり、従来からの経常収支比率などの財政指標も合わせ、早期健全化

基準及び経営健全化基準に近づかない財政運営に努めていく必要がある。 

今後、益々厳しくなると予想される財政運営を健全に維持するための取り組みを

怠ることなく、市民生活の向上と市政の発展に一層努めるよう要望する。 

 

 

 

 

 

 


